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Bulgarlar ve tanzimat
Gazetelerde gördük:
«Bulgarlar, Gülhane fermanının 
12 teşrinisaniye raslıyan yüzüncü 
yıldönümünü büyük merasimle kut­
lamışlar. Bunun sebebi, Gülhane 
hattının, Bulgar millî varlığını ko­
rumaya imkân vermesi imiş. Bu me­
rasime Otets Paisiy adındaki Bulgar 
cemiyeti önayak oluyor. Bir Bulgar 
muharriri, yazdığı bir makalesinde, tan- 
zimatm Bulgarlarca pek ehemmi­
yetli olduğunu; yüz sene önce oku­
nan Gülhane hattının, Bulgarların 
mahvolmalarını ve hicretlerini ön­
lediğini, ondan evvelki hal daha bir 
kaç on yıl devam etseydi Balkanlar­
da bir tek Bulgar kalmıyacağını, ser- 
bes hayata ve istiklâle kavuşamı- 
yacaklanm, ancak tanzimat saye­
sinde Bulgar milletinin kendine gel­
diğini, firari Bulgar milliyetçilerinin 
memleketlerine dönüp yurddaşları- 
na hprriyet ve istiklâl sevgisini aşı­
ladıklarını, Paisiy’in yazdığı (Bul­
gar tarihi) nin bu suretle kasaba ve 
köylere kadar dağıtılarak Bulgarla­
rın uyuyan millî duygularının uyan- 
dırıldığmı yazıyor.»
Bu havadisleri okuduğum zaman 
tanzimatın ilânı tarihi olan 26 şa­
ban 1255 hicri, 3 teşrinisani 1839 
milâdî tarihleri hatırıma geldi. De­
mek oluyor ki Bulgarlar içinde bu­
lunduğumuz yıl hicrî 1355 olduğu­
na göre hicrî tarihi esas almışlar 
ve yıldönümünü milâdî tarihe bak- 
mıyarak kutlamışlar. Şu veya bu ta­
rih, onun ehemmiyeti yok. Ehem­
miyetli olan nokta, tanzimatın kom­
şumuz Bulgarlar tarafından görülüş 
ve anlaşılış tarzındadır ve bizi tan­
zimat hakkmdaki düşüncelerimizi 
söylemeğe sevk eden de budur.
OsmanlI imparatorluğunun yüz 
yıl önce, valilerinden birinin 
isyanına mukavemet edemiyecek 
bir hale düştüğünü, ordusu­
nun perişan, donanmasının ha­
rap ve bitap olduğunu hep biliriz. 
Artık (Devleti aliyei Osmaniye), dev. 
let zümreleri içinde çökmeğe mah­
kûm kağşamış bir eski konak; için­
de oturanlar da bir zaman sonra 
bu konağın enkazı altında büsbütün 
ezilecek bir kütle manzarası göste­
riyordu. İmparatorluğun öz unsuru 
olan Türk, diğer unsurlardan hiç 
birile kıyas edilemiyecek kadar bit­
kin bir hale gelmiş; ekseriya ken­
dinden olmıyan başların emri altın­
da devletin bütün mesuliyet ve va­
zifelerini sırtına almaktan yorulmuş; 
rüşvet, hırsızlık, idaresizlik ve her 
nevi vicdansızlık ve irfansızlıklarla 
ezilmiş bir durumdadır.
Türkten başka unsurlar, dışarı­
dan, kendilerini koruyucu büyük 
kuvvetler ve kuvvetli devletler bulu­
yorlardı. Beceriksiz Üçüncü Selim, 
basiretsiz ve hesapsız Sultan Mah-
mud büyük ıslahat hareketlerine 
baş vurdular. Kurtarmak istiyorlar­
dı; fakat neyi? Devleti. Çünkü dev­
let yok olursa padişahlık yok ola­
caktı, padişah yok olacaktı, kendi­
leri yok olacaktı. Üçüncü Selim, 
Sadrâzama yazdığı bir fermanda 
«kesreti mezalimden âlem harap ol. 
du. Reayada takat kalmamıştır.» di­
yordu. Padişah reayasını düşünüyor 
da Türkü, kendinin ve devletin ye­
gâne mesnedi olan unsuru hatırına 
bile getirmiyordu. Çünkü o, nasıl 
olsa kendine sadıktı. Ondan korku­
su, endişesi yoktu. Dava, devlet ıs­
lahatı perdesi altında postu kurtar­
maktı.
Daha henüz sesi kalınlaşmış bir 
çocuk olan Aabdülmecid, tahta geç­
tiği zaman, bu perişan vaziyet için­
de ayni insiyak ile padişahlığı kur­
taracak bir devlet adamı aradı. Be­
reket versin onu, Reşit paşanın şah­
sında buldu. OsmanlI devletinin ba­
şına zebani gibi dikilmiş, son nefesi­
ni verse de onu parçalasak diye gün, 
hattâ saat bekliyen büyük devletle­
re biraz daha intizar fırsatı vermek 
düşüncesile tanzimat ilân edildi. 
Reşit paşa, karşısında cehaleti, taas­
subu ve şahsî menfaatleri düşman 
olarak buldu. Tanzimatın ilânın­
dan sonra 19 sene yaşamış olan Re­
şit paşa, muhtelif fasılalarla altı de­
fa iktidar mevkiine geldi; fakat bu­
nun hepsinin yekûnu ancak altı bu­
çuk sene tutabildi.
O devir adamlarının hepsinden 
yüksek, hepsinden anlayışlı ve hep­
sinden daha iradeli ve cesur olan 
Reşit paşa, büyük bir hüsnü niyet­
le çalıştı. Fakat onun prensibi şu 
idi: Avrupa bana itimad etsin ve ben 
OsmanlI devletini Avrupa naza­
rında muhafazası lâzım bir unsur 
halinde gösterebileyim. Böyle söyli- 
yen Reşit paşa, tanzimatı halktan 
devlete değil, devletten halka inen 
bir hareket halinde görüyor ve ona 
baş olmuş bulunuyordu. Hatası, gö­
rüşteki yanlışı da bu idi. Tanzimat 
ricali içinde ne Reşit paşa, ne de 
başkaları, ıslahı mevzuu bahsolan 
devletin kök unsurunu bulup onun 
kalkınması çarelerini düşünmek lü­
zumuna varamadılar.
Bu varışsızlık, devlet bünyesinde 
Cumhuriyet devrine kadar sürüp gi­
decek olan ikilikleri doğurdu. Med­
rese yanında mektep, mahkemei ser­
iye yanında adlî mahkemeler, İslâm, 
cılık yanında asrîlik, şarkçılık ya­
nında gapçılık, bu ikiliklerin canlı 
bir remzi olarak seksen beş sene 
bir kanser nesci gibi millet bünye­
sinde yaşadı, durdu. Bunun sebebi, 
tanzimatın milliyetçi bir hareket ol­
maması idi. Çünkü tanzimat, Türk­
ten başka unsurların da dahil ol­
duğu bir (OsmanlI milleti) teşkil et­
mek istiyordu. Bu, iğreti bir camia 
idi. Bu yalana, Türkten başkası inan­
madı.
İnanmadılar. Zira bu uydurma ve 
karışık OsmanlI milletinin dili Türk­
çe olacaktı. O halde OsmanlI mil­
leti demek, hakikatte Türk milleti 
demekti. Buna nasıl kanarlardı? 
Kanmadılar ve kendi millî varlıkla­
rına daha büyük bir ihtiras, daha 
geniş bir imkân, daha ateşli bir sev­
giyle sarıldılar. Mekteplerinde ken­
di dillerini, kendi tarihlerini okut­
tular. Türkçeden başka dil bilmiyen, 
tarihî kaynaklarında Türkten baş­
ka bir şey olmıyan bir çok yurddaş. 
lar, Rumca, Ermenice öğrendiler. 
Böylece tanzimat, Türkten başka 
unsurların milliyetlerini duyup bel­
lemelerine saik oldu. Fakat Türke 
Türklüğünü öğretmekten çok, amma 
çok uzak kaldı.
Bu görüşümüzün doğruluğuna bin 
bir delil vardır. Son günlerde Bul­
garların tanzimatın yüzüncü yıldö­
nümünü kutlamaları, bu delillerin en 
yakını ve en canlılarından biridir. 
Bu da gösteriyor ki milliyetin esas 
olmadığı hiç bir siyasî ve İçtimaî ha­
reket, devamlı ve sağlam değildir. 
Çünkü bizim anlayışımızla milliyet, bir 
kütlede şuurun uyanması ve kendi­
ni bilme ihtiyacının doğmasıdır. 
Kendini bilmedikçe ve duymadıkça 
hiç bir ferdin ve ferd gibi hiç bir 
kütlenin büyük işler başarması müm­
kün olamaz. Nitekim Kemalizmin 
Türk milletine gösterdiği nasyona­
lizm, bir milletin kendi varlığını an­
laması, kendini bilmesi, kendi kuvve­
tine dayanacak bir hale gelmesidir. 
Tanzimat, bu fikre dayanma ihti­
yacını duymadığı için tutmadı. Türk 
Cumhuriyetçiliği bu prensibe da­
yandığı için sağlamdır, kuvvetlidir, 
yaşıyor ve yaşıyacaktır.
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